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Expertenmeinung zu Windkraft im Wald

Cistin CVagt g Windenergievorhaben und 8
Fledermausschutz: Was fordern

Aol Expert*innen zur Losung des Griin-

in Windkraft- Griin-Dilemmas?

vorhaben . . . .
Marcus Fritze, Linn S. Lehnert, Olga Heim, Oliver Lindecke, Manuel Wlndkraft im Wald ist aus lhrer Sicht... ?
Roleke und Christian C. Voigt

Evidenzbasierter

a) ,,ein notweniger Kompromissim Sinne der
Energiewende.”

120 - . . . . T
R Dehieden b) ,nichtim Sinne einer umweltvertraglichen

Tl = Windkraftvertreter Energiewende.”
g = Wissenschaftler .
$ 80~ c) ,,darf nur auBerhalbvon Schutzgebieten, d. h. LSG,
< 0 NSG und FFH-Gebieten, stattfinden.”
Lo - d) , steht zu sehr im Konflikt mit dem Habitat- und
- Artenschutz.”

20 e) ,,Ich kann es nicht einschatzen.”

0 - = == f) ,,Keine Angabe.”
a b C d = f

Woher kommt diese kritische Haltung der Experten?
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Betroffenheit von Fledermausarten

Offenland (z.B. Acker) Wald

_Ca. 5 Arten - alle Arten (24 in Deutschland)
(,,Offenlandjager”) (Quartiereim Wald + sensible Waldarten)
- Manchmal Quartiere betroffen - Immer potentielle Quartiere

- Immer Lebensraum-> Stoérung,
Lebensraumverlust

8§44 BNatSchG §44 BNatSchG
- Totungsverbot -> Abschaltzeiten - Totungsverbot -> Abschaltzeiten (+Winter?)
- (Lebensstatten) - Lebensstatten

- Storung
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Eingriff in den Lebensraum Wald — Lebensraumverlust

Landscape and
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Activity of forest specialist bats decreases towards wind
turbines at forest sites Research Paper

The presence of wind turbines repels bats in
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Weniger Aktivititen der Waldfledermause in WEA-Nahe -> Lebensraumverlust

Betrifft alle Fledermausarten
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Eingriff in den Lebensraum, Schaden auf Populationsebene

ECOLOGICAL
APPLICATIONS

ECOLOGICAL SOCIETY OF AMERICA
ARTICLE | B OpenAccess (&) ()

High vulnerability of juvenile Nathusius' pipistrelle bats
(Pipistrellus nathusii) at wind turbines

Cecilia Kruszynski g2 Liam D. Bailey, Lothar Bach, Petra Bach, Marcus Fritze, Oliver Lindecke
Tobias Teige, Christian C. Voigt

proplh o L o -> Hohe Mortalitatsratein
54* M . .
[ JA0 a wr Bereichen mit hoher WEA-
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Eingriff in den Lebensraum Wald — erhdhtes Totungsrisiko

¢? CellPress

OFENM ACCESS

Current Biology

Wind energy production in forests
conflicts with tree-roosting bats

Christine Reusch,’ Ana Ailin Paul,™* Marcus Fritze,”-* Stephanie Kramer-Schadt,’-"" and Christian C. Voigt'-**5.5"
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Eingriff in den Lebensraum Wald - Lebensraumverlust

Biological Conservation 288 (2023) 110347 12,5 A
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Aber...

* Hoher politischer Druck aufgrund festgesteckter Flachenziele
* Wald ist nicht gleich Wald

- Abstufungen:

e Junge Bestande (wenig Quartierpotential)
* Baumarten (z.B. Fichte weniger bedenklich)

- Artenschutzbelange miissen insbesondere im Wald griindlich und
ergebnisoffen untersucht werden!




Bat species

20

15 +

10 -

European Journal of Wildlife Research (2021) 67:1
https//doi.org/10.1007/510344-020-01440-8

ORIGINAL ARTICLE

Mono-specific forest plantations are valuable bat habitats:
implications for wind energy development

Sascha Buchholz'?

: Volker Kelm? - Simon J. Ghanem?
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Windkraft im Wald in Sachsen-Anhalt?

Sachsen-Anhalt ist relativ waldarm (22,3 % bzw. 19,5 %
ohne Harz)
Bislang nur 1 Windpark in Sachsen-Anhalt, der teilweise
im Wald steht (hohe Schlagopferrate)
Regionalplanung ist angehalten WEA im Wald zu
vermeiden, sofern dies moglich ist (Flachenziel kann in
der Regel trotzdem erreicht werden)
,aullerplanmaRigen” Anfragen (Flachen aulRerhalb der in
der Regionalplanung anvisierten Flachen) bislang meist
abgelehnt
* Fachlicher Konsens bzgl. Wald- und Artenschutz
* \Verweis auf Regionalplanung bzw. konfliktarmere
Flachen
* Wichtige Lebensraume (Dichtezentren, Insel-
Biotope, Trittsteine), Wertigkeit des Waldes
e Keine Aussagen im Erlass von 2018 (da Tabu vor dem
,Wald-Urteil” in Thiringen)

7 Kompetenazstelle fiir
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Der Wald in Deutschland

Waldanteil an der Bodenflache in den Bundeslandern 2017

Rheinland-Pfalz (G /. ¢ %
Hessen (D :°. %
Baden-wirttemberg (GG -5
Bayern (D S 2%
Brandenburg (GG -/ 3%
Saarland (HEEEGGEEEED -3.3%
Thiringen (G S2.0%
Deutschland (D 29,7%

Sachsen (NG 26,9%
Nordrhein-Westfalen (D 24,9%

Sachsen-Anhalt € ) 22,3%

Niedersachsen 21,5%
Mecklenburg-Vorpommern 21,2%

Berlin 17,7%
Schleswig-Holstein 10,3%
Hamburg 5,3%
Bremen = 1,1%

S?ag,g Quelle: Statistisches Bundesamt StatiSta E
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Grolser Abendsegler (Nyctalus noctula) in Sachsen-Anhalt

Nyctalus (N.F.), Berlin 7 (2000), Heft 3, 5. 279 - 286

Reproduktion des Abendseglers (Nyctalus noctula)
in Sachsen-Anhalt¥/#*# %

‘Von Bernp OHLENDORF, Stecklenber g, PeTer Busse, Sandau, EBERHARD LEUTHOLD, Spiiningen,
BeaTe HecHt, Klbtze, und DiETER LEUPOLD, Steinitz
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Abb. 1. Reprodukti bicte (rot) vom Abendsegler in Sachsen-Anhalt (Sland 31 X11.1998) :bb.... !;;;ung&.g:b‘cte (griin) und Wintcrnachweise (blau) vom Abendsegler in Sachsen-Anhalt {(Stand
Pfeile: Ferafunde in bzw. aus Sachsen-Anhalt 31.XI1.1998)



Kastenmonitoring GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) @

GroRer Abendsegler
Nyctalus noctula

Entwurf April 2025

Individuenverteilung pro Region
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FFH Bericht (ST) 2019: ungtinstig bis unzureichend

region

. Arendsee
. Bernburg
. Burg

. Gardelegen
. Halle

. Havelberg
. Jessen
. Magdeburg
. Mansfeld
. Nordharz
. Salzwedel

Seehausen
Stendal
Wittenberge
Zeitz

~ 40 Standorte (Kastenreviere) in Sachsen-Anhalt

abundance index

25

2.0
Log(Total Number)
-0.1
|

1.5

1.0

GAM Model Plots

0.1

-0.3
|

|
2000

| | | | | |
2005 2010 2015 2020 2000 2010 2020

year Year

Fritze et al.,in Vorbereitung
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Kastenmonitoring GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Populationsdaten Havelberg

Populationstrend fiir Sommer und Winter mit GAM
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, Aedh it ol ens B L@ UBd
2000 2005 2010 2015 2020
Jahr

Gleichbleibender Populationstrend



Kompetenazstelle fiir
Fledermausschutz
Sachsen-Anhalt

Kastenmonitoring GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Kastenrevier Havelberg

* Fang-Wiederfang-Daten (Beringung) seit 1999

e Analysen in Bearbeitung
* Bewegungsokologie (Uni Trier, IZW Berlin, Max-Planck Konstanz)
e Reproduktionsraten, Mortalitits- bzw. Uberlebensraten (Uni Trier, Uni Greifswald)

Koch et al., in Vorb.
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Beispiel: Auswertung Fang-Wiederfang-Daten

SCIENTIFIC REPg}RTS

OPEN ‘Rare catastrophic events drive
population dynamics in a bat
‘species with negligible senescence

© Toni Fleischer(®?, Jutta Gampe?, Alexander Scheuerlein? & Gerald Kerth!

o period April - August
X peniod August - April

LR

Gefahrdungsursache der Population
nachweisbar lber:

05 -

Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) 5 * Mortalitatsrate
o o (Im Zusammenhang mit WEA und
T T T Abendseglern wdre zusdtzlich eine
| ] “H ‘ T Schlagopfersuche sinnvoll)
EEREEEERENEEEE R E Y

Figure 4. Mortality in ‘summer’ and "winter’ periods (1-2se.).
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Kastenmonitoring GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Kastenrevier Havelberg

Populationstrend fir Sommer und Winter mit GAM
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Was ist mit Abschaltzeiten?

 ganzjahrig (Uberwinterung in Havelberg)

 Wenn Zumutbarkeitschwelle (2,5 % vom Ertrag) erreicht
* Sehr hohe Ausgleichszahlungen fallig
e ->nicht genligend Abschaltungen -> erhohtes Mortalitatsrisiko

- Mortalitatsrate steigt -> negativer Populationstrend (= signifikante
Verschlechterung des Erhaltungszustands)

—>Konsequenzen: Es besteht ein Risiko, dass der Betrieb ganz
oder teilweise eingeschrankt oder untersagt wird (z. B. durch
gerichtliche Anordnung oder behordliche Nachsteuerung).
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Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

FFH Bericht (ST) 2019: unglinstig bis schlecht

* Sensible Fledermausart (siehe Studien zur Storung im Wald)

* Wochenstube seit 2016 bekannt

* Einzige Population in Sachsen-Anhalt (> 200 Individuen beringt)
* Seit 2016 Monitoring

* FFH-Anh.-ll->Art -> eigentlich Einrichtung eines FFH-Gebiets notwendig (EU-
Recht)

* Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustands der Population!

- Konsequenzen: Es besteht ein Risiko, dass der Betrieb ganz oder teilweise eingeschrankt
oder untersagt wird (z. B. durch gerichtliche Anordnung oder behoérdliche Nachsteuerung).



Bedeutung

* Der Wald noérdlich von Havelberg ist ein landesweit bedeutendes
Fledermaus-Dichtezentrum. Das kann das waldarme Sachsen-Anhalt
kaum ersetzen.
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Reproduktion Rauhautfledermaus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Braunes
Langohr, Mopsfledermaus (Anh. Il), ... Daten noch nicht ausgewertet

FFH-Monitoringgebiet, wichtiges Forschungsgebiet (z.B. BfN)

Migrationshotspot - Daten noch nicht ausgewertet

Die Fledermause haben sich nicht zufallig an dieser Stelle in hoher Dichte
angesiedelt, sondern weil es offensichtlich Bedingungen gibt, die anderswo nicht
mehr vorherrschen (essentieller Lebensraum) -> in ST: Dichtezentren in Waldinseln

§44 gilt Uberall, auch in B-Planen

Samtliche Baume und Kasten sind rechtlich geschitzt, mit Koordinaten erfasst und
ihr Bestand wird tGberwacht.
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Hinwelse

» Erwartete Verschlechterung der Population auf lokaler und Landesebene fiir folgende Arten:

* GrolSer Abendsegler
e Teichfledermaus
» Ggf. weitere Arten wie Rauhautfledermaus (Analysen stehen noch aus)

» Nach §45b BNatSchG: artenschutzrechtliche Ablehnung

» Nach §6 WindBG zwar keine artenschutzrechtliche Ablehnung mehr moglich aber:
* Vollumfangliche Abschaltzeiten
e Zusatzlich hohe jahrlich Einzahlungins nAHP (3000€ pro MW pro Anlage)
* Vertrauensschutz der Genehmigung ggf. nicht gegeben, da:

* Hohes Risiko Anfechtbarkeit (Widerspriiche, Klagen)
* Gerichtwirde prifen, ob hier im Einzelfall der Artenschutz dem o6ffentlichen Interesse Giberwiegt (siehe
auch Bsp. Rastvogel — Friedlander Grolie Wiese; MV)

* Somit kdnnen sich nachtragliche Anordnungen und / oder durch gerichtliche Beschliisse die
Abschaltzeiten verlangern oder die Genehmigungsfahigkeit in Frage gestellt werden

=>»Enormes finanzielles Risiko fir den Vorhabentrager, Kreditgeber und die Behorde (Bearbeitungskosten & hohe
Summen an Schadensersatz)

=2 Genehmigungsfahigkeit?
=>»B-Plan anfechtbar
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Hinwelse

Kenntnis: Erhebliches Fledermausvorkommen vor Ort, Totung + Stérung durch WEA
wahrscheinlich, Risiko: Schaden auf Populationsebene

- Vorsatz?
* Rechtsgutachten
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. VerstoB gegen das Bundesnaturschutzgesetz (§ 44 BNatSchG)

Verbotstatbestdande: Toten geschitzter Arten, Storung wahrend Fortpflanzung/Ruhe, Zerstorung
von Lebensstatten.

Rechtsfolge: Verwaltungsrechtliche MaRnahmen durch die Behorde (z. B. Nachtragliche Auflagen,
Zahlungen, Nachgenehmigung).

Im Extremfall: Widerruf oder Ricknahme der Genehmigung.
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2. Straf- oder BuRgeldverfahren (§ 69 BNatSchG)
* Bei Fahrlassigkeit oder Vorsatz moglich.

« Geldstrafen oder Freiheitsstrafe (bei schwerwiegenden VerstoRen, z. B. systematische Totung
besonders geschiitzter Arten).

* Auch Verantwortliche in Unternehmen konnen belangt werden.
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3. Zivilrechtliche Haftung / Umweltstrafrecht

Wenn durch den Betrieb der Anlage wissentlich gegen artenschutzrechtliche Auflagen verstolRen
wurde (z. B. durch unzureichende Abschaltungen, fehlerhafte Detektion), kann dies auch
strafrechtliche Relevanz haben.
Konsequenz:
* Verfahren wegen Umweltstraftaten (§ 329 StGB).
* BuRgelder, Schadensersatzforderungen, Untersagungsverfiigungen oder zivilrechtliche Klagen
(z. B. durch Umweltverbande).
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4. Verwaltungsrechtliche Konsequenzen

* Nachtragliche Anpassung der Auflagen: z. B. Erweiterung der Abschaltzeiten, bessere
Detektionssysteme.

* Erweiterte Monitoringpflichten, oft Giber die gesamte Betriebsdauer.

 Stilllegung einzelner Anlagen bei anhaltender Gefahrdung.
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. Reputation, Projektfolgen, Prazedenzwirkung

Klageverfahren durch Umweltverbande auf Grundlage des Umweltrechtsbehelfsgesetzes (UmwRG).
Offentlicher Druck durch mediale Berichterstattung.

Verzogerung oder Verhinderung kiinftiger Projekte durch Vertrauensverlust bei Behérden und
Offentlichkeit.

Fall kann als Referenzfall in nachfolgenden Genehmigungsverfahren gelten.

Strengere Priifung kiinftiger artenschutzfachlicher Gutachten und Abschaltkonzepte in ahnlichen
Projekten.
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Schlussbemerkungen

Jeder vernunftige Mensch weil3, dass wir den Klimawandel bekampfen muissen und dafir
Windkraftanlagen bauen mussen. Der Windkraftausbau soll grundsatzlich nachhaltig also auch
artenschutzkonform umgesetzt werden.

Wenn wir nachhaltige regenerative Energien umsetzen wollen, dann mussen wir die Standorte
ergebnisoffen priufen. Es muss aber auch mal erlaubt sein zu sagen, ,nein an der Stelle geht es
nicht”. Die Rechtsprechung betont, dass das 6ffentliche Interesse am Ausbau der Windenergie
nicht automatisch jede Standortwahl rechtfertigt.

GrolRe Walder schitzen durch Flache. Waldinseln schitzen durch Qualitat.
Meine dringende fachliche Empfehlung: Kein Windpark nordlich von Havelberg.

Alternativen? Waldverkauf als Schutzflache, Agri-PV, Forst-PV, Vertikal-WEA (z.B.
Forschungsprojekt)



